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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1) din titlul Il
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartmut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (1) din titlul Il al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea
aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 501/2002, exceptie ridicata din oficiu
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala in Dosarul nr. 6.068/1/2009 al acestei
instante.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca legiuitorul are dreptul si optiunea
de a reglementa prin legi speciale conditiile in care opereaza
retrocedarea terenurilor, in acord cu prevederile constitutionale.

CURTEA,

prin Incheierea din 12 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.068/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il alin. (1) din titlul Il al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Roménia, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se sustine,
in esentd, ca reglementarea criticata contravine prevederllor
art. 44 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece n
cazul cetatenilor roméani, precum si in cazul cetatenilor straini
sau apatrizilor mostenitori legali ai acestora recunoasterea
dreptului de proprietate opereaza in plenitudinea atributelor

sale, pe cand cetatenii straini si apatrizii care au calitatea de
persoane indreptatite potrivit Legii nr. 10/2001 la restituirea in
naturd a unor terenuri situate in intravilanul localitatilor
dobéndesc un drept de folosinta special, care le confera
drepturile si obligatiile proprietarului, cu exceptia dreptului de
dispozitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. Se arata ca, desi dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Constitutie nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii
straini si apatrizi, nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si
conditiile in care acestia pot dobandi un asemenea drept,
restrangand astfel sfera de aplicare a acestei incapacitati. Legea
nr. 10/2001 are ca scop reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea unor persoane care la data intrarii ei in vigoare nu
aveau calitatea de proprietar si, Tn consecinta, nu se poate
invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale privind garantarea
si ocrotirea dreptului de proprietate. De asemenea, in ceea ce
priveste incalcarea art. 16 din Constitutie arata ca principiul
egalitatii priveste cetatenii romani si nu face referire la cetatenii
straini care se afla intr-o situatie juridica diferita.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. Il alin. (1) din
titlul 11 al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea
unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
18 decembrie 2002.

Aceasta ordonanta a fost aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 48/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 25 martie 2004.
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Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:
sCetatenii strdini si apatrizii care au calitatea de persoane
indreptétite potrivit Legii nr. 10/2001 la restituirea in natura a
unor terenuri, situate in intravilanul localitatilor, pot opta pentru
dobéndirea unui drept de folosinta special care confera titularului
drepturile si obligatiile conferite de lege proprietarului, cu
exceptia dreptului de dispozitie.”

Dispozitiile constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 44
alin. (2) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea fundamentala, art. 44 alin. (2), nu permite cetatenilor
straini sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra terenurilor
decat pe calea mostenirii legale, modurile de dobéndire, inter
vivos sau prin mostenire testamentara fiind conditionate de
clauzele tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana
sau de alte tratate internationale.

Pentru a corela aceasta incapacitate constitutionald cu
dispozitiile Legii nr. 10/2001, al carei scop a fost acela de a
statornici masuri reparatorii in interesul fostilor proprietari ale
caror imobile au fost preluate Tn mod abuziv de stat sau de alte
persoane juridice, a fost adoptata Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002. Ulterior, prin Legea de aprobare a
acestei ordonante, art. Il a fost completat cu alin. (4), potrivit
caruia in situatia cetatenilor straini sau a apatrizilor care au
dobandit un drept de folosinta special asupra unor terenuri in
conditiile alin. (1) al acestui articol, acesta se converteste, la
cerere, n drept de proprietate dupa obtinerea cetateniei roméane
de catre persoana respectiva. De asemenea, prin alte doua acte
normative legiuitorul a reglementat problema dobandirii dreptului

de proprietate a cetatenilor straini asupra terenurilor. Astfel, prin
art. 3 din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente se
prevede posibilitatea cetatenilor straini si apatrizi, precum si a
persoanelor juridice straine de a dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor in Romania, in conditiile prevazute de legea
speciala. De asemenea, prin Legea nr. 312/2005 privind
dobandirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor de
catre cetatenii straini si apatrizi, precum si de catre persoanele
juridice straine a fost reglementatd dobandirea dreptului de
proprietate privata de catre cetatenii straini.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca acestea sunt neintemeiate. Dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a
doua din Constitutie, desi nu mai prevad in terminis interdictia
dobandirii dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini si apatrizi, nu o Tnlatura, ci doar precizeaza
cazurile si conditiile in care acestia pot dobandi un asemenea
drept, restrangand astfel sfera de aplicare a acestei incapacitati
speciale.

Avand in vedere, insa, ca scopul legii este reconstituirea
dreptului de proprietate in favoarea unor persoane care, la data
intrarii in vigoare a acesteia, nu aveau calitatea de proprietari, nu
se poate invoca, Tn aplicarea prevederilor Legii nr. 10/2001,
garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate
cata vreme acestia nu sunt titulari ai acestui drept, ce urmeaza
a se naste ulterior, prin efectul si in conditiile legii mentionate.

Si, in fine, textul criticat nu contravine nici principiului egalitatii
in drepturi, deoarece legiuitorul are dreptul si optiunea de a
reglementa prin legi speciale conditile in care opereaza
retrocedarea terenurilor, in acord cu prevederile constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l alin. (1) din titlul Il al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 501/2002, exceptie ridicata din oficiu de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala in Dosarul nr. 6.068/1/2009 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. VI
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Patricia Marilena lonea

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicatd de Ana D. Hodoroaga 1in Dosarul
nr. 3.495/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.933D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.578D/2010, nr. 4.021D/2010 si nr. 73D/2011 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege, exceptie ridicatad din oficiu de Curtea de Apel Oradea —
Sectia civila mixta in Dosarul nr. 3.476/83/2008, de Cezar
Dariescu in Dosarul nr. 8.433/99/2009 al Curtii de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si de Maria Precup si
Octavian Precup Tn Dosarul nr. 575/111/2010 al Tribunalului
Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.933D/2010,
nr. 3.578D/2010, nr. 4.021D/2010 si nr. 73D/2011, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.578D/2010, nr. 4.021D/2010
si nr. 73D/2011 la Dosarul nr. 1.933D/2010, care este primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild, sens in care aratd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 a fost abrogata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.495/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat.

Exceptia a fost ridicatd de Ana D. Hodoroaga cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect recalcularea
pensiei.

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.476/83/2008, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila
mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. VI din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de catre instanta de
judecata cu prilejul solutionarii unei contestatii impotriva unei
decizii de pensionare.

Prin Incheierea din 21 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 8.433/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005.

Exceptia a fost ridicatda de Cezar Dariescu cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 877

din 21 aprilie 2010, pronuntata de Tribunalul lasi in Dosarul
nr. 8.433/99/20009.

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 575/111/2010, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat.

Exceptia a fost ridicatéd de Maria Precup si Octavian Precup
cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei
de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate, care exclud de
la calculul pensiei formele de retribuire in acord sau cu bucata,
in regie ori dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale,
sunt discriminatorii, intrucét toti salariatii au contribuit pana in
anul 2001 la asigurarile sociale cu un procent din salariul brut
castigat potrivit Decretului nr. 389/1972 cu privire la contributia
pentru asigurarile sociale de stat. De asemenea, arata ca sunt
incalcate si dispozitiile constitutionale ale art. 41, 42, 44, 47, 53
si 56.

Tribunalul Valcea — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile pct. VI din anexa la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, dispozitii potrivit carora: ,Adeverintele prin care
se dovedesc aceste sporuri vor cuprinde:

— denumirea unitatii;

— perioada in care s-a lucrat, cu indicarea datei de incepere
si de incetare a raportului de muncé;

— functia, meseria sau specialitatea exercitata;

— denumirea sporurilor, procentul sau suma acordata;

— perioada in care a primit sporul si temeiul in baza céruia
s-a acordat;

— adeverintele vor purta numar, data eliberarii, stampila
unitatii, precum si semnatura celui care angajeazé unitatea sau
a persoanei delegate in acest sens de conducerea unitati.

Mentiune: Nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului
mediu anual, intrucat nu au facut parte din baza de calcul a
pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001:
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« formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale;

* participarea la beneficii a oamenilor muncii din unitéatile
economice;

* premiile anuale si premiile acordate in cursul anului pentru
realizari deosebite;

* recompensele cu caracter limitat, acordate personalului din
unele sectoare de activitate;

* diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare si transfer;

* drepturile de autor;

* drepturile platite potrivit dispozitiilor legale, in cazul
desfacerii contractului de munca;

* al 13-lea salariu;

* alte sporuri care nu au avut caracter permanent.”

Autorii exceptiei considerd ca aceste prevederi de lege
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)

referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii, art. 42 referitor la interzicerea muncii
fortate, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si art. 56 referitor la contributiile
financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de neconstitutionalitate,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 a fost abrogata
prin art. 196 lit. n) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Actul abrogator nu a
preluat solutia legislativa criticata. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect, devenind inadmisibila.
Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
instanta de contencios constitutional nu se poate pronunta decét
asupra prevederilor dintr-o lege in vigoare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inamisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicata de Ana D. Hodoroaga in Dosarul nr. 3.495/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila, de Curtea de Apel
Oradea — Sectia civila mixta, din oficiu, in Dosarul nr. 3.476/83/2008, de Cezar Dariescu in Dosarul nr. 8.433/99/2009 al Curtii de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si de Maria Precup si Octavian Precup in Dosarul nr. 575/111/2010 al

Tribunalului Bihor — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 alin. (1) lit. c) si alin. (2) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 219 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Nord
Conforest” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 5.688/211/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.688/211/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Nord Conforest” — S.A. din
Cluj-Napoca, cu prilejul solutionarii recursului declarat impotriva
unei sentinte civile a Judecatoriei Cluj-Napoca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale in mé&sura in care acestea se aplica
si contribuabililor fata de care inspectia fiscala s-a extins in ,mod
nelegal”. Asa cum rezultad din art. 98 din Codul de procedura
fiscala, inspectia fiscala poate fi extinsa numai in anumite
conditii strict prevazute de lege, astfel ca extinderea inspectiei
fiscale in alte conditii este nelegala, iar sanctiunea prevazuta in
dispozitiile legale, considerate a fi neconstitutionale, raméane
valabila chiar daca contestatia va fi admisa, in urma contestarii
titlului de creanta, a altor acte administrative fiscale, inclusiv a
actului in baza caruia s-a extins Tn mod nelegal inspectia fiscala.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineazad in sensul ca dispozitile criticate sunt
constitutionale avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 219 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 219 alin. (1) lit. c) si alin. (2) lit. a): ,(1) Constituie
contraventii urmatoarele fapte:

[-]

¢) nerespectarea obligatiilor prevéazute la art. 56 si art. 57
alin. (2);

[-]

(2) Contraventiile prevézute la alin. (1) se sanctioneaza
astfel:

a) cu amenda de la 6.000 lei la 8.000 lei, pentru persoanele
fizice, si cu amenda de la 25.000 lei la 27.000 lei, pentru
persoanele juridice, in cazul savarsirii faptelor prevazute la
alin. (1) lit. c),”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1)
si (2) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 56 alin. (2)
privind asezarea justd a sarcinilor fiscale si ale art. 135
referitoare la economia Romaniei si libertatea comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca sanctiunea
prevazuta Tn dispozitiile legale criticate rdméane valabila chiar
dacd, in urma contestarii titlului de creantd, a altor acte
administrative fiscale, inclusiv a actului in baza caruia s-a extins
inspectia fiscala, contestatia va fi admisa.

Prevederile art. 219 alin. (1) lit. ¢) se refera la fapta de
nerespectare a obligatiilor prevazute la art. 56 si art. 57 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, care constituie contraventie, iar
cele ale art. 219 alin. (2) lit. a) se refera la aplicarea sanctiunii
amenzii pentru savarsirea acestei fapte.

Potrivit art. 56 din Codul de procedura fiscala, cu denumirea
marginala ,Prezentarea de inscrisuri”, in vederea stabilirii starii
de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa puna la dispozitie
organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice
alte inscrisuri. in acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa
solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau
a avut raporturi economice sau juridice. Organul fiscal poate
solicita punerea la dispozitie a Tnscrisurilor la sediul s&u ori la
domiciliul fiscal al persoanei obligate sa le prezinte. Organul
fiscal are dreptul sa retind, in scopul protejarii impotriva
instrainarii sau distrugerii, documente, acte, inscrisuri, registre
si documente financiar-contabile sau orice element material care
face dovada stabilirii, Tnregistrarii si achitarii obligatiilor fiscale
de catre contribuabili, pe o perioada de maximum 30 de zile. In
cazuri exceptionale, cu aprobarea conducatorului organului
fiscal, perioada de retinere poate fi prelungitd cu maximum
90 de zile.

lar, potrivit art. 57 alin. (2) din acelasi cod, cu denumirea
marginala ,Cercetarea la fata locului”, contribuabilii au obligatia
sa permita functionarilor imputerniciti de organul fiscal pentru a
efectua o cercetare la fata locului, precum si expertilor folositi
pentru aceasta actiune intrarea acestora pe terenuri, in incaperi
si in orice alte incinte, in masura in care acest lucru este necesar
pentru a face constatari in interes fiscal.

Prevederile criticate dispun doar sanctionarea nerespectarii
unei obligatii legale. Reglementarea unor sanctiuni ce decurg
din incalcarea obligatiei de punere la dispozitie a organelor de
control fiscal a actelor necesare efectuarii controlului nu are
legaturd cu insasi legalitatea sau nelegalitatea respectivului
control, prin textele criticate fiind sanctionata doar nerespectarea
unei obligatii legale.

Pe de alta parte, legalitatea respectivului control poate fi
analizata pe cale procesuala, autorul avand dreptul de a se
adresa justitiei, potrivit art. 205 si urmatoarelor din Codul de
procedura fiscala, care confera posibilitatea contestarii titlului de
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creanta si a altor acte administrative fiscale, inclusiv a actului in
baza caruia s-a extins inspectia fiscala.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate,
respectiv art. 219 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, astfel ca exceptia

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 alin. (1) lit. c) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nord Conforest” — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.688/211/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatda de Damian
Alexandru Dragos in Dosarul nr. 10.626/245/2005 al Curtii de
Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.626/245/2005, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272
alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, exceptie ridicata de
Damian Alexandru Dragos intr-o cauza avand ca obiect
judecarea unor infractiuni la legea societatilor comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 31/1990 infrang libertatea economica, deoarece
interpretarea si aplicarea abuziva a textului analizat fac ca



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 406/9.V1.2011

administratorul, asociatul, fondatorul unei societati sa nu poata
actiona Tn scopul implinirii sau dezvoltarii economice a acesteia.
Tntr-o societate comerciald cu capital privat un tert nu poate
stabili ce acte sau fapte au caracterul unor ,fapte de folosire cu
rea-credinta a creditului sau bunurilor societatii” si, prin urmare,
nu poate declansa raspunderea fondatorului, administratorului,
fara a infrange principiul dreptului de proprietate si fara a goli
de continut prerogativele acestui drept, desi, potrivit art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, dreptul de proprietate poate
fi limitat, insa aceste limite trebuie expres prevazute de lege, or,
nici legea ce contine textul criticat, nici acesta nu prevad expres
vreo limitare a dreptului de proprietate.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza in sensul ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatoarea

redactare: ,(1) Se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani
fondatorul, administratorul, directorul sau reprezentantul legal
al societétii, care:

[]

2. foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se
bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau
in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alté societate in care
are interese direct sau indirect,”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate si ale
art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit de
modul de interpretare si aplicare a acestor prevederi. Or, Curtea
a statuat in numeroase randuri, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspecte ce tin de
aplicarea si interpretarea legii, acestea urméand a fi solutionate
de catre instanta de judecata, fapt ce conduce la concluzia ca
exceptia este inadmisibila.

Cu referire la sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
activitatile desfasurate de fondatorul, administratorul, directorul
sau reprezentantul legal al societatii nu pot fi catalogate de altii,
inclusiv de instantele judecatoresti, drept activitati care se
incadreaza in ilicitul penal, Curtea retine ca nu se poate pune
semnul egalitatii intre operatiunile pe care fondatorul,
administratorul, directorul sau reprezentantul legal al societatii
trebuie s& le realizeze in scopul bunului mers al activitatii
societatii si folosirea cu rea-credinta a bunurilor sau creditului
de care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor
acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta
societate Tn care are interese directe sau indirecte, deoarece
acestea au atat un scop diferit, cét si interese diferite. Pe de alta
parte, sanctiunea respectiva nu se poate aplica tnhainte de a fi
dovedit caracterul penal al activitatilor acestora.

Ca atare, Curtea retine ca art. 44 alin. (1) si art. 45 din
Constitutie nu sunt aplicabile situatiei de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatéa de Damian Alexandru Dragos in Dosarul nr. 10.626/245/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia

penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 406/9.V1.2011 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicatd de Cristian Petre Stavarache 1in Dosarul
nr. 22.500/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 22.500/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Cristian Petre Stavarache
intr-o cauza avand ca obiect autorizarea executarii obligatiei de
a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care obligatia ,de a face” se
refera si la desfiintarea de constructii, incalcandu-se astfel
dreptul de proprietate. In acest sens se arata ca desfiintarea
constructiilor prin hotérare judecatoreascéa nu este prevazuta de
Constitutie, ca modalitate de incetare a dreptului de proprietate
al persoanei asupra constructiilor si materialelor de constructie,
astfel Incat, oricat de justificatda din punct de vedere legal si
moral ar aparea masura desfiintarii unor constructii edificate
nelegal, aceasta nu poate fi luata cata vreme textul constitutional
nu o permite.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si

Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 5802 din Codul de procedura civild, cu
urmatoarea redactare: ,Daca debitorul refuza sa indeplineasca
o obligatie de a face cuprinsa intr-un titlu executoriu, in termen
de 10 zile de la primirea somatiei, creditorul poate fi autorizat
de instanta de executare, prin incheiere irevocabila, data cu
citarea partilor, s& o indeplineasca el insusi sau prin alte
persoane, pe cheltuiala debitorului.”

In opinia autorului criticii de neconstitutionalitate, aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1), (3), (8) si (9) referitoare la dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate prevad posibilitatea autorizarii
creditorului de catre instanta de executare de a indeplini — pe
cheltuiala debitorului — o obligatie de a face, in cazul in care
debitorul refuza indeplinirea acestei obligatii cuprinse intr-un titlu
executoriu.

Avéand in vedere ca ipoteza acestor dispozitii procedurale
este cea a neindeplinirii de bunavoie a unei obligatii de a face
cuprinsa intr-un titlu executoriu, fie chiar si a desfiintarii unei
constructii, nu se poate sustine ca refuzul indeplinirii obligatiei
de a face, cuprinsa intr-un titlu executoriu, are doua regimuri
juridice diferite, dupa cum este vorba de desfiintarea unui gard,
de exemplu, sau desfiintarea unei constructii.

Indiferent care este obiectul obligatiei de a face, debitorul este
tinut sa Indeplineasca obligatia si sa se conformeze dispozitiilor
cuprinse fin titlul executoriu, iar imprejurarea ca nu este prevazuta
modalitatea de desfiintare a unei constructii nu are relevanta cata
vreme continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cristian Petre Stavarache Tn Dosarul nr. 22.500/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de Sindicatul
Tnvé’géméntului Preuniversitar Satu Mare, in numele membrilor
de sindicat, in Dosarul nr. 4.590/83/2009 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.419D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.426D/2010, nr. 1.517D/2010, nr. 1.545D/2010,
nr. 1.559D/2010, nr. 1.560D/2010, nr. 1.570D/2010 si
nr. 1.937D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
Uniunea Judeteana a Sindicatelor din Invatamant Vaslui, in
numele membrilor de sindicat, in dosarele nr. 3.483/89/2009,
nr. 3.399/89/2009, nr. 3.398/89/2009, nr. 3.397/89/2009 ale
Tribunalului Vaslui — Sectia civila, si de Sindicatul Independent
al Tnvatdmantului Preuniversitar din Judetul Timis, in numele
membrilor de sindicat, in dosarele nr. 7.526/30/2009,
nr. 6.752/30/2009 si nr. 7.407/30/2009 ale Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor nr. 1.426D/2010,
nr. 1.517D/2010, nr. 1.545D/2010, nr. 1.559D/2010,
nr. 1.560D/2010, nr. 1.570D/2010 si nr. 1.937D/2010 la Dosarul
nr. 1.419D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.426D/2010,
nr. 1.517D/2010, nr. 1.545D/2010, nr. 1.559D/2010,
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nr. 1.560D/2010, nr. 1.570D/2010 si nr. 1.937D/2010 la Dosarul
nr. 1.419D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 decembrie 2009, 15 aprilie 2010,
29 martie 2010, 5 februarie 2010 si 19 martie 2010, Tribunalul
Satu Mare — Sectia civila, Tribunalul Vaslui — Sectia civila
si Tribunalul Timis — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de
Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Satu Mare, de Uniunea
Judeteana a Sindicatelor din Invatdmant Vaslui si de Sindicatul
Independent al Invatdmantului Preuniversitar din Judetul Timis,
in numele membrilor de sindicat, in cauze avand ca obiect
drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin adoptarea prevederilor legale criticate
Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea
ce ncalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
precum si pe cele ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se arata ca
Guvernul a adoptat cele doua ordonante de urgenta cu
incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat
la baza emiterii acestora, nu a motivat corespunzator urgenta
acestor reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, si anume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociald a muncii. Totodata, se considera a fi incélcate
si prevederile art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din
Constitutie, Tntrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic
si Social atunci cand a adoptat actele normative criticate.

In final, se arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 se
modifica din nou Legea nr. 221/2008 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, facand
imposibila acordarea cresterilor salariale prevazute de acest act
normativ adoptat de Parlament, ceea ce reprezinta o incalcare
a rolului si functiilor Guvernului si o dovada n plus a imixtiunii
Executivului in activitatea Legislativului.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila si Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 1 aprilie 2009, precum si ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 30 aprilie
2009.

Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
incalca dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta, precum
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd ca dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 completau, respectiv modificau dispozitii
ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificérile si completarile ulterioare. Acest din
urma act normativ a fost abrogat prin dispozitiile art. 48 alin. (1)
pct. 16 din partea a lll-a, cap. VI din Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009.

Pentru aceste motive, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, precum si data la care
instanta de contencios constitutional a fost sesizata, Curtea va
respinge exceptia de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila sau inadmisibila, dupa caz.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare in Dosarul nr. 4.590/83/2009 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia civila.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Satu Mare in Dosarul nr. 4.590/83/2009 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

3. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, exceptie ridicatd de Uniunea Judeteand a Sindicatelor din Invatamant Vaslui in dosarele nr. 3.483/89/2009,
nr. 3.399/89/2009, nr. 3.398/89/2009, nr. 3.397/89/2009 ale Tribunalului Vaslui — Sectia civila, si de Sindicatul Independent al
Invatamantului Preuniversitar din Judetul Timis in dosarele nr. 7.526/30/2009, nr. 6.752/30/2009 si nr. 7.407/30/2009 ale Tribunalului
Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.426
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
Acsinte Gaspar — judecétor precum si a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Petre Lazaroiu — judecétor Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Mircea Stefan Minea — judecator Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
lulia Ant’oanella Motoc — judector Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatéd de Dumitru Aténasoaie
i . in Dosarul nr. 264/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala
lon Predescu — judecétor . L ’ ’
. i si de minori.
Tudorel Toader — judecator La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
Puskas Valentin Zoltan — judecator

procedura de citare este legal indeplinita.

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent Prim-magistratul-asistent invedereaza c& autorul exceptiei a
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  depus la dosarul cauzei un memoriu prin care solicitd admiterea
luliana Nedelcu. exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 3 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 264/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatd de Dumitru Atanasoaie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penald, autorul exceptiei, care are calitatea
de ofiter de politie judiciara, este, Th considerarea acestei calitati,
victima unei inegalitati de tratament juridic care nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila. Se arata in acest sens ca orice
persoana care a comis, in aceleasi imprejurari, o fapta similara,
insd nu avea calitatea de ofiter de politie judiciara la data
savarsirii acesteia, va fi supus regulilor de judecata obisnuite,
beneficiind, printre altele, de trei grade de jurisdictie. Privarea
de o cale de atac, cea a apelului, fara o justificare obiectiva si
rezonabilad, intr-o societate democratica, este contrara dreptului
la un proces echitabil si liberului acces la justitie. in ceea ce
priveste dispozitile din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 criticate, se sustine ca acestea ,suprimad o
componentd foarte importanta a Ministerului Public, si anume
Parchetul National Anticoruptie, ca institutie de sine statatoare”.
in acelasi timp, se modificad in mod fundamental modul de
organizare, functionare si competenta celei mai importante
componente a acestui minister (Parchetul National Anticoruptie),
prin crearea in structura acestuia a unei entitati autonome, cu
personalitate juridicd, avdnd o componenta proprie foarte
importanta. Se mai arata ca aceleasi dispozitii legale contravin
si prevederilor constitutionale referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, intrucét, ,desi se da satisfactie art. 72
alin. (2) din Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 235/2005, in realitate nu este vorba decat despre o frauda la
lege, care, in mod formal, permite infiintarea unui parchet
distinct, mascat sub forma unei structuri interne a Parchetului
de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie”. In sfarsit, se mai
sustine si ca nu sunt intrunite conditiile constitutionale care
justificé adoptarea unei ordonante de urgenta de catre executiv,
respectiv situatia extraordinara, imposibilitatea de améanare a
reglementarii si motivarea urgentei. Guvernul ar fi avut si alte
posibilitdti de reglementare in acest domeniu, avand in vedere
ca si-ar fi putut angaja raspunderea in fata Parlamentului.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,,Curtea de Apel:

1. judecd in prim& instanta:

[...] b) infractiunile savarsite de judecétorii de la judecétorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langé aceste instante, precum si de avocati, notari publici,
executori judecétoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi.”, precum si ale art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 899 din 7 octombrie 2005, modificat prin
articolul unic pct. 1 al Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 226 din 13 martie
2006, potrivit caruia ,Prin prezenta ordonanta de urgenta se
infiinteaz& Directia Nationald Anticoruptie, ca structurd cu
personalitate juridicd, in cadrul Parchetului de pe 14nga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului
National Anticoruptie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala
sunt contrare prevederilor art. 16, art. 21 si art. 124 din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si infaptuirea justitiei, iar cele ale art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 134/2005 incalca
prevederile art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, ale art. 115 din Constitutie privind
delegarea legislativa si ale art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Se invoca, de asemenea,
dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constatd urmatoarele:

|. Dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala nu aduc atingere prevederilor art. 16 din Legea
fundamentala, respectiv celor ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat, asa cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, nu este contrara
principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste céile de atac, cata
vreme ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea
lor. De asemenea, textul de lege criticat nu contravine liberului
acces la justitie, dreptului la un proces echitabil sau regulilor
care guverneaza infaptuirea justitiei. Aceasta, intrucat instituirea
unor reguli de competentd dupa calitatea persoanei nu
ingradeste dreptul persoanelor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt asigurate
si n situatia judecarii cauzelor in prima instanta de cétre curtile
de apel. Totodata, acest text de lege asigura dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald, reglementat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in acelasi sens
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 138 din
21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 211 din 19 martie 2008, si prin Decizia nr. 637 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 473 din 26 iunie 2008, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, criticate in
raport cu aceleasi prevederi constitutionale, cu argumente
similare. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Il. Dispozitile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie au fost, de asemenea, supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare.

Astfel, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, retinand céa actuala Directie Nationala
Anticoruptie a fost infiintatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, si care a fost aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002, asadar sub
auspiciile Constitutiei din anul 1991, care nu conditiona emiterea
unei ordonante de urgenta de indeplinirea exigentelor prevazute
in prezent in alin. (4) si (6) din art. 115, astfel incat Guvernul a
adoptat, in temeiul art. 114 alin. (4) din Legea fundamentala,
nerevizuita, actul de infiintare a institutiei in cauza. Avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 235 din 5 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
31 mai 2005, prin care s-au declarat neconstitutionale

prevederile prin care Parchetul National Anticoruptie era
competent cu investigarea infractiunilor comise de cétre deputati
si senatori, segmentandu-se astfel major investigarea coruptiei
la nivel inalt si influentandu-se negativ eficienta activitatii de
lupta impotriva acestui fenomen, cu implicatii majore asupra
procesului de integrare a Roméaniei in Uniunea Europeana,
datorita neadaptarii la cerintele europene referitoare la justitie
si combaterea coruptiei si avand in vedere cerinta restrangerii
competentei organismului specializat in combaterea coruptiei la
cazurile de mare coruptie definite prin calitatea faptuitorului si
prin valoarea prejudiciilor, precum si a eficientizarii acestuia,
Guvernul a emis Ordonanta de urgenta nr. 134/2005. Or, tinand
seama de ratiunea edictarii actului normativ, asa cum a fost
aratata in preambulul sau, Curtea, prin mai sus mentionata
Decizie nr. 297 din 23 martie 2010, a constatat ca nu sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4) din
Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin legitimat in acest
sens.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6), prin
aceeasi decizie anterior mentionata, Curtea a retinut ca, potrivit
acestora, ,ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica”. Cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca din
interpretarea textului constitutional se poate deduce ca
interdictia adoptarii de ordonante de urgentad este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale si ca nu pot viza masuri de
trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica. In celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Prin
urmare, a afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”.

Ca urmare, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in speta, Ministerul Public, Curtea, prin aceeasi Decizie
nr. 297 din 23 martie 2010, a retinut ca fondul reglementarii
constituit de dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 nu afecteaza, in sensul aratat mai sus, institutia
Ministerului Public. Transformarea Parchetului National
Anticoruptie in Directia Nationala Anticoruptie a fost un imperativ
desprins, pe de o parte, din ratiuni de conformitate cu Legea
fundamentala, impuse la randul lor de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235 din 5 mai 2005, definitiva si general
obligatorie si, pe de alta parte, din necesitatea imbunatatirii
activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penald, precum si a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de Dumitru Atanasoaie
in Dosarul nr. 264/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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